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Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 21 de Cctubre de 2021

Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por la
Defensora General subrogante de Rio Negro (CSJ 241/2019/RH1) vy
por C.,C.A y R.,C.L (CSJ 242/2019/RH1) en la causa B., E.M. s/
reservado s/ adopcién s/ casacidédn”, para decidir sobre su

procedencia.
Considerando:

1°) Que el 3 de julio de 2018, en el marco de un
proceso de adopcidén, el Superior Tribunal de Justicia de la
provincia de Rio Negro hizo lugar al recurso de casacién
deducido por la madre bioldégica de la nifia E.M.B. y revocd la
decisién de la cémara. En tales condiciones, confirmé la
sentencia de primera instancia que habia dejado sin efecto 1la
guarda con fines de adopcidn otorgada el 8 de agosto de 2013 al
matrimonio C.L.R Y C.A.C, rechazado 1la demanda de adopcidn
solicitada por dicho matrimonio y ordenado la restitucidédn de la
nifia -quien desde los 9 meses vivia con los guardadores- a su
madre bioldgica, sin perjuicio de establecer un régimen de
comunicacién con los guardadores y su familia extensa. Asimismo,
dispuso un tratamiento psicoldgico para todos los involucrados

(fs. 270/283 del expediente principal).

Contra dicho pronunciamiento el matrimonio guardador
y la Defensora De Pobres vy Ausentes n° 5 de la 1°
Circunscripcién Judicial de la provincia de Rio Negro dedujeron
sendos recursos extraordinarios que, denegados, dieron origen a

las presentes quejas.



2°) Que para decidir de ese modo, el superior
tribunal destacd que en el caso se habian denunciado
inobservancias de forma y de fondo en la tramitacidén de la causa
que tenian severo impacto en la promociédn y goce de los derechos

humanos tanto de la madre bioldégica como de su hija.

Después de efectuar una extensa referencia al marco
normativo convencional, constitucional y legal aplicable, afirmd
que la céamara al otorgar la adopcidén simple a pesar de que el
tradmite de la guarda con fines de adopcidébn estuvo viciado en su
origen, habia desconocido el debido proceso legal y uno de sus

pilares bésicos: el derecho de defensa técnica eficaz.

A tal efecto, destacd que se habia convalidado 1la
entrega directa de la nifila mediante escritura publica, como asi
también la guarda pre-adoptiva a guienes no estaban inscriptos
en el Registro Unico de Adoptantes con apoyo en el
consentimiento dado por la progenitora en la audiencia a la que
habia concurrido sin contar con asistencia letrada. Entendid que
la ausencia de dicha defensa técnica llevaba a admitir que por
su condicidén de wvulnerabilidad -producto de su situacidédn socio-
econémica y cultural- su voluntad se encontrara viciada por un
error esencial, pues la madre desconocia la naturaleza, los
alcances y los efectos del acto al que contribuyé a formalizar
con su aquiescencia, lo que habia tenido claro una vez que contd
con defensa técnica y se presentd ante la justicia a fin de
requerir que se revocara la decisidén adoptada (confr. actas de

fs. 40 y 69 del expediente principal).
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3°) Que, a renglén seguido, la Corte local considerd
que el desconocimiento de la garantia del debido proceso a la
madre habia afectado el mismo derecho de la nifa, lesionado su
superior interés y sus derechos de identidad y a no ser separada
de su familia de origen por razones fundadas en limitaciones
materiales de su progenitora, cuestidén esta uUltima que, segln
sostuvo, habia Jjustificado la entrega directa y la guarda pre-
adoptiva. Destacd gque al margen de que no habia existido
declaracién previa del estado de adoptabilidad, lo que debia,
por si solo, llevar a la nulidad absoluta de la decisidén que
otorgd la adopcidn, ninguno de los supuestos establecidos por el
cddigo de fondo a tal fin se presentaban en el caso, y que dicho
ordenamiento era categérico en cuanto a la prohibicién de
entrega directa en guarda de nifios, sea por escritura publica o
por acto administrativo (conf. arts. 607, 611 y 634, inciso g,

del Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidn).

En esa linea de razonamiento, afirmé6 que la
consolidacién de lazos afectivos de la nifia con los guardadores
en atencién a su convivencia y crianza desde sus primeros meses
de vida, Jjunto a la garantia de estabilidad y centro de vida,
como premisas para dar preeminencia al principio nodal del
interés superior del nifilo, claramente habia importado hacer
valer el transcurso del tiempo como convalidante de un
procedimiento irregular, a fuerza de anteponer la ponderacidn

socio-afectiva en términos de estabilidad.



4°) Que asimismo, adujo que la presentacioén
espontédnea de los guardadores para confirmar la guarda de hecho
no funcionaba como una suerte de dispensa para relevar al Jjuez
del deber de ingresar en el andlisis de su origen ni de efectuar
la correspondiente wvaloracién a la luz del interés de la nifia,
desde que la prevalencia de dicho interés involucraba el derecho
de aquélla a la vida familiar, a preservar su identidad y a ser
protegida y asistida por el Estado, a mds de que se cumplieran
con las reglas procedimentales (arts. 7.1, 8.1, 20 de 1la
Convencién sobre los Derechos del Nifio). Expresdé que ante la
disyuntiva que se planteaba entre mantener el “status quo” o su
reversiodn, la jurisdiccién debia anclar la decisién  en
principios de peso como el de legalidad, orden publico, derechos
a la identidad e interés superior del nifio y que debia encontrar
una solucién conforme a derecho, como podria ser otorgar un
régimen comunicacional que no separara a la nifia de los afectos
forjados con los guardadores (art. 556 del Cdédigo Civil vy

Comercial de la Naciédn).

Por Ultimo, sin perjuicio de reconocer la importancia
que en estos Jjuicios cobraba el derecho de la pequefia a ser
oida, la corte local entendié que lo manifestado por ésta a sus
8 afios de edad a la época del fallo apelado, no podia ser
interpretado y utilizado como fundamento de su interés superior
o de su deseo de ser adoptada, pues sbdélo habia expresado, en ese

momento de su historia, que deseaba vivir con los guardadores.
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5°) Que encontrandose comprometidos los intereses de
la nifila, este Tribunal dio vista de las actuaciones al Defensor
Oficial General adjunto ante la Corte quien dictamindé en el
sentido de que correspondia dejar sin efecto 1la sentencia
apelada en cuanto habia revocado la guarda pre-adoptiva (confr.
fs. 229/241 de la queja CSJ 241/2019/RH1 y fs. 62/63 de la
queja CSJ 242/2019/RH1) .

6°) Que los planteos de los recurrentes atinentes a la
inadecuada apreciacién del caso bajo el principio del interés
superior del nifio, suscitan cuestidén federal para su examen en
la via intentada, desde que ponen en tela de Jjuicio la
inteligencia de wuna norma de naturaleza federal como es la
contenida en el art. 3.1 de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio yv en el art. 3 de la ley 26.061 y la sentencia apelada es
contraria al derecho que la apelante funda en ella (art. 14,
inciso 3°, ley 48; Fallos: 328:2870; 330:642; 335;1136 y 2307;
341:1733, entre otros).

El principio liminar gque las normas mencionadas
prevén, la proteccidén del “interés superior del nifio” -gque no
puede ser aprehendido ni entenderse satisfecho sino en la medida
de las circunstancias particulares del caso-, ha sido wuna
premisa concluyente en el fallo en cuestidén. Por ende, 1lo
decidido guarda relacidédn directa con los agravios que, en este

aspecto, sirven de fundamento al recurso (art. 15 de la ley 48).



Por otro lado, en tanto los agravios vinculados con
la arbitrariedad de sentencia en punto a la errdnea valoracidn
de las circunstancias particulares del caso, a un apego excesivo
a las formas vy a la omisién de ponderar los informes
especializados obrantes en la causa como la opinién de la nifia
en un asunto que la afecta, se encuentran inescindiblemente
ligados con los referentes a la 1inteligencia de wuna norma
federal, resulta procedente tratar en forma conjunta ambos
aspectos (Fallos: 328:1883; 330:3471, 3685 y 4331; y 342:584 vy

2100, entre muchos otros).

7°) Que con caracter previo al examen de la causa,
deviene pertinente puntualizar que al decidir la controversia
este Tribunal no puede dejar de ponderar gque -como ha sido
reiterado en numerosas ocasiones- sus sentencias deben adecuarse
a las circunstancias existentes al momento en que se dictan,
aunque ellas resulten sobrevinientes a la interposicién del
recurso extraordinario (Fallos: 316:1824; 321:865; 330:642;
entre otros), a fin de dar una respuesta gque contemple las
concretas particularidades que se evidenciaron con posterioridad
a dicha oportunidad procesal con entidad para incidir en la
resolucién del conflicto sometido a su conocimiento, de manera

de hacer efectivo un adecuado servicio de justicia.

8°) Que para una mejor comprensidén del asunto
corresponde recordar que la nifia E.M.B. nacidé el 14 de enero de
2009 y fue entregada por su progenitora el 14 de octubre de

2009, es decir a los 9 meses de edad, al matrimonio C.L.R vy
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C.A.C. a fin de que pudieran cuidarla frente a su imposibilidad

de hacerlo.

El 8 de agosto de 2013 la jueza de grado admitid el
pedido de guarda judicial solicitada por dicho matrimonio, con
apoyo en lo manifestado en la audiencia por la madre en punto a
que la entrega fue voluntaria, a que se asesord y consultd en la
Defensoria sobre la situacidén, a su deseo de dejarla a los
guardadores pero gque mantuviera contacto con sus hermanos y a
que se le habia informado sobre las consecuencias del trédmite de
adopcidén y prestaba conformidad por entender gque era lo més
beneficioso para su hija. Asimismo, hizo mérito de las
declaraciones testificales y del informe social elaborado en el

caso (confr. fs. 20, 23/27, 32 y 55 del expediente n° 957/2012).

El 18 de noviembre de 2013 el matrimonio guardador
solicitdé la adopcidén de la nifla; el 26 de agosto de 2014 1la
progenitora manifestd que se oponia a la adopcién de su hija,
pese a que no deseaba perjudicarla ni sacarla del domicilio de
aquéllos, y con posterioridad expresd que se arrepentia y queria
recuperarla. E1 4 de julio de 2016 la jueza de grado, después de
disponer un régimen de encuentros entre la nifila, su madre y sus
hermanos con supervisidén del equipo interdisciplinario y de oir
a todas las partes, dejé sin efecto la guarda pre-adoptiva,
rechazé la demanda de adopcién y ordend la restitucidén de la
infante -a ese entonces de 7 afios de edad- a su madre, de forma
gradual acorde a sus necesidades vy respetando sus tiempos.

Asimismo, dispuso que cumplida la restitucidén se fijara un



sistema de comunicacidén con la familia guardadora (fs. 10/12,
40, 47, 69, 92, 96, 100, 104, 120 y 126/139 del expediente

principal) .

El 21 de marzo de 2017 la Camara de Apelaciones en 1lo
Civil, Comercial y de Mineria de la Primera Circunscripcién
Judicial de la Provincia de Rio Negro revocd dicha sentencia e
hizo lugar parcialmente a la demanda al otorgar a los
guardadores la adopcidén simple respecto de la nifia E.M.B.;
mantuvo el derecho de comunicaciédn con su familia biolégica vy
recomendd a todos los involucrados la realizacién de un
tratamiento psicoldégico para trabajar la situacidén familiar. En
términos generales, sostuvo que el cambio de guarda decidido -en
tanto importaba modificar la situacidén de hecho en la que se
encontraba la pequefia- solo podia ser convalidado si tendia a
una efectiva proteccién de su interés superior y, al valorar los
argumentos que sustentaron el fallo apelado, concluydé que el
referido interés encontraba concrecidén en el mantenimiento de su
centro de wvida junto a los guardadores y en la vinculacidn con
su familia de origen (confr. fs. 203/219 del citado expediente

principal) .

Finalmente, el 3 de julio de 2018 el Superior Tribunal
de Justicia de la referida provincia, al admitir el recurso de
casacién deducido por la madre, revocd la sentencia y confirmd
el pronunciamiento de primera instancia, decisidén ésta que es

objeto de examen.
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9°) Que en situaciones que guardan cierta analogia
con el asunto bajo examen, la Corte Suprema ha enfatizado
firmemente sobre la necesidad de resolver los conflictos que
atafien a los infantes a la 1luz del principio del interés
superior del nifio, en tanto sujetos de tutela preferente (confr.
doctrina Fallos: 328:2870; 341:1733 y CSJ 2209/2019/CS1 “L.,M.

s/ abrigo”, sentencia del 7 de octubre de 2021).

En ese contexto, ha sefialado que la consideracidn
del referido interés superior debe orientar y condicionar toda
decisién de los tribunales llamados al juzgamiento de los casos
que involucran a los infantes en todas las instancias, incluida
la Corte Suprema, a la cual, como 6rgano supremo de uno de los
poderes del Gobierno Federal, le corresponde aplicar -en la
medida de su Jjurisdiccién- los tratados internacionales a los
que nuestro pais estd vinculado, con la preeminencia que la
Constitucién Nacional les otorga (art. 75, inciso 22, de la Ley

Fundamental) .

Ello asi, pues 1los niflos tienen derecho a wuna
proteccidén especial que debe prevalecer como factor primordial
de toda relacidén Jjudicial, de modo que ante un conflicto de
intereses de igual rango, el interés moral y material de 1los
infantes debe tener ©prioridad por sobre cualquier otra
circunstancia que pueda presentarse en cada caso en concreto,
aun frente al de sus progenitores (conf. doctrina Fallos:
328:2870; 331:2047 y 2691; 341:1733). Dicho principio encuentra

consagracidén constitucional en la Convencidén sobre los Derechos



del Nifio e infra-constitucional en el art. 3 de la ley 26.061 de
Proteccidén Integral de 1los Derechos de 1las Nifias, Nifios vy
Adolescentes y en el actual art. 706, inciso ¢, del Cédigo Civil
y Comercial de la Nacidén, asi como en la 1ley local 4109

(art.10).

La configuracidén de ese “interés superior” exigiré
examinar en cada caso las particularidades del asunto vy
privilegiar, frente a las alternativas posibles de soluciédn,
aquélla que contemple -en su maxima extensidén- la situacidn real
del infante. Este Tribunal ha subrayado con especial intensidad
que aquél principio no puede ser aprehendido ni entenderse
satisfecho sino en la medida de las circunstancias particulares
comprobadas en cada caso, desde que de lo que se trata es de
alcanzar la méxima certidumbre respecto del modo como mejor se

lo satisface (confr. Fallos: 330:0642).

10) Que bajo esa premisa, una apreciacidén conjunta vy
armoniosa de las particulares circunstancias que presenta el
caso como de la situacidén actual en la que se encuentra inserta
la nifila E.M.B. conduce a revocar la decisién de la corte local
en cuanto dejé sin efecto la guarda con fines de adopcidn vy
rechazé la adopcidén solicitada, desde gque no luce respetuosa del
mencionado principio cardinal vy, con el alcance que surge de

este pronunciamiento, admitir ambas pretensiones.

Ello asi, pues la decisidén de considerar satisfecho

el interés superior del nifio a partir de modificar la situacién

- 10 -
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socio-afectiva gque mantenia -y mantiene- la infante por mas de 9
afios con principal apoyo en la obligacidén de respetar el debido
proceso legal y la sujecién a las normas adjetivas especificas
del proceso de gque se trata, importd en el caso dar preeminencia
a aspectos formales gque, aun cuando exigibles, no revestian al
tiempo de su valoracién la entidad pretendida; ello, en desmedro
de la ponderacidén de otras cuestiones que en las particulares
circunstancias del asunto adgquirian una especial consideracidén a
la hora de definir el contenido del citado concepto vy, por 1lo
tanto, permitian dar una respuesta que, dentro de las posibles,

resolvia el asunto del mejor modo para los intereses de la nifia.

Este Tribunal ha sefialado qgue queda totalmente
desvirtuada la misién especifica de los tribunales en temas de
familia si éstos se limitan a decidir problemas humanos mediante
la aplicacién de una suerte de férmulas o modelos prefijados,
desentendiéndose de las circunstancias del caso gque la ley manda
valorar (Fallos: 331:147, 2047, entre otros). Del mismo modo, ha
destacado que a la hora de definir una controversia, los jueces
no deben omitir atender a las consecuencias gque se derivan de
ellas a fin de evitar que, so pena de un apego excesivo a las
normas, se termine incurriendo en mayores dafios que aquellos que
se procuran evitar, minimizar o reparar (confr. doctrina Fallos:
326:3593; 328:4818 y 331:1262), conclusiones que -valga
remarcar- adquieren ribetes especiales cuando se trata de nifios,

nifias y adolescentes.

- 11 -



11) Que la circunstancia de que la madre no hubiera
contado con asistencia técnica al tiempo de decidir dar a su
hija en adopcién ni tampoco en oportunidad de la audiencia
celebrada posteriormente, no podia llevar, sin mas, a restar
validez a esa voluntad inicial que fue mantenida en el tiempo vy,

en consecuencia, autorizar la decisidén apelada.

Ello asi, pues dicha intencidén -formulada por una
persona de entonces 35 afios de edad y con dos hijos- fue
ratificada en sede judicial tres afios después de encontrarse ya
la nifia bajo el cuidado de los guardadores, ocasién en la que
admitié haber contado con asesoramiento juridico del defensor de
menores sobre el alcance de su postura -la que manifestd
comprender-, reconocidé que la entrega de la nifia fue voluntaria
en la inteligencia de que era lo més beneficioso para ella,
incluso cuando se le hubiera proporcionado una casa ya gue nho
podia cuidarla, y gque queria dejarsela al matrimonio guardador
(confr. fs. 20 del expediente 957/2012). Dicha expresidén de
voluntad fue reiterada nuevamente casi dos afios después durante
el trémite del presente juicio de adopcidén donde expresamente
afirmé que no queria perjudicar a su hija y que no era su deseo
sacarla del domicilio de los guardadores (conf. fs. 40 del

expediente principal).

Las razones que, pasado un lapso de tiempo
considerable, habrian motivado un cambio de criterio respecto de
la adopcidén -las que parecerian, prima facie, haber obedecido a

que no se habria respetado lo convenido en punto al uso del

- 12 -
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apellido materno y a la vinculacidén con sus hermanos, o a un
“arrepentimiento”, segUn sus propias manifestaciones (confr. fs.
40 y 69 de la citada causa)-, no podrian echar por tierra las
consecuencias de una clara declaracién de voluntad inicial
formulada por una persona adulta que no sbélo no lucia afectada
de un grave vicio susceptible de tornarla invalida, sino que,
primordialmente, dio lugar a la creacidén de un vinculo afectivo
cuya modificacién -en el estadio actual- traeria consecuencias
inevitables en sus componentes, en especial en la nifia. Maxime
cuando no se han invocado otros motivos de entidad que sustenten

una solucidén diferente.

12) Que tampoco la entrega directa de la nifia como la
falta de inscripcién de los guardadores en el registro
pertinente adguieren en el caso entidad suficiente para

sustentar, por si solos, el pronunciamiento apelado.

No cabe duda de que el respeto al debido proceso y la
sujecidén a las normas procesales y sustanciales que rigen el
instituto de la adopcidn constituyen premisas fundamentales que
no pueden ser soslayadas ni desconocidas tanto por dgquienes la
solicitan como por quienes deben decidir al respecto, en
resguardo del citado debido proceso, el derecho de defensa y la
seguridad juridica que deben regir en todo pleito (arts. 18 de
la Constitucién Nacional). No obstante, frente a situaciones de
marcada excepcionalidad como la de autos, a la hora de decidir,
la satisfaccién del interés superior exige atender a una visidn

de conjunto.



Este Tribunal ha sefialado en distintas oportunidades
que los Jjueces, en cuanto servidores de Jjusticia en el caso
concreto, no deben limitarse a la aplicacién mecénica de las
normas y desentenderse de las circunstancias fécticas con
incidencia en la resolucidén del conflicto, pues de lo contrario
aplicar la ley se convertiria en una tarea incompatible con la
naturaleza misma del derecho y con la funcién especifica de los
magistrados, particularmente en esta materia, tarea en la dgue
tampoco cabe prescindir de las consecuencias que se derivan de
los fallos, pues ello constituye uno de los indices mas seguros
para verificar la razonabilidad de su decisién (conf. arg.
Fallos: 302:1611, 304:1919, 315:992, 323:3139, 326:3593,
328:4818 y 331:1262, entre otros).

En esa linea de razonamiento, si bien es cierto que
las irregularidades sefilaladas constituyen conductas no solo
sumamente reprochables sino prohibidas por el ordenamiento de
fondo (conf. art. 318 del anterior Cdédigo Civil y art. 611 del
actual Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn), susceptibles -
incluso- de poner en serio riesgo el instituto de la guarda y la
adopcidén de tornarse habituales -tarea en la gque todos 1los
operadores Jjudiciales deben comprometer sus esfuerzos para
evitarlas-, la corte local no pudo restar entidad a las
consecuencias que se derivaban de su sujecidén en el caso en
concreto, en tanto conllevaban necesariamente a modificar una
situacidén de estabilidad afectiva y social gue se mantenia

inalterable hace afios y en la que, segun expresdé la nifia,

- 14 -
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deseaba permanecer (confr. fs. 120) , sin evaluar, con el grado
de rigurosidad que es exigible en razdén de los intereses en
juego, la incidencia que dicha modificaciédn podria traer

aparejada para la infante.

Andlogas consideraciones cabe formular respecto de la
falta de inscripcién de los guardadores en el Registro Unico de
Adoptantes. Este Tribunal ha reafirmado el criterio segun el
cual “més alléd de la relevancia que adquiere la existencia y la
validez de las gestiones a cargo de los registros nacionales o
locales de adoptantes en resguardo de las personas menores de
edad, resulta inadmisible gque tal exigencia constituya un
obstdculo a la continuidad de una relacidén afectiva como la aqui
considerada entre la nifia y el matrimonio que la acogid de
inicio, quienes han demostrado, en principio, reunir las
condiciones necesarias para continuar con la guarda que les
fuera confiada” (cfr. doctrina de Fallos: 331:147 vy 2047;
341:1733) .

13) Que no alteran las conclusiones precedentes la
ausencia de una declaracidédn previa de adoptabilidad de la nifia.
Ademas de que el proceso de guarda pre-adoptiva fue iniciado con
anterioridad a la entrada en vigencia del Cdédigo Civil vy
Comercial de la Nacidén, ordenamiento que expresamente prevé con
caracter previo la necesidad de un proceso autdénomo de
declaracién de adoptabilidad de los infantes (conf. arts. 607 a
610 de dicho ordenamiento), el referido proceso de guarda pre-

adoptiva se ajustd a las disposiciones entonces vigentes que, en

- 15 -



sustancia, han sido receptadas por el referido cdédigo en el
Titulo VI, Capitulos 1 a 6. De ahi que la omisidén procesal que
se endilga no presenta la entidad que se pretende asignarle a

los fines de justificar la resolucidén gque se adopta.

14) Que a més de las consideraciones sefialadas, la
Corte local no pudo negar o neutralizar la importancia y efectos
que el paso del tiempo tiene en los primeros afios de vida de los
infantes cuya personalidad se encuentra en formacidn, desde que
es en ese curso temporal en el que se desarrollan los procesos
de maduracién y aprendizaje, convirtiéndose en un factor que
adquiere una consideracidén especial a la hora de determinar “su
interés superior” en el caso en concreto que, como tal, no debe
ser desatendido por quienes tienen a su cargo dicha tarea. Su
tutela es no sdélo el motivo de la insercidén judicial sino la

finalidad permanente de toda esta clase de procesos.

No se trata de convalidar o purgar 1los defectos
procesales aqui advertidos ni de propiciar conductas indeseadas
o irregulares, sino de evaluar si en las circunstancias
particulares del caso -tefilidas de una larga permanencia en un
ambiente sociocafectivo por una decisién que le es ajena a la
infante- una sentencia que se asiente en tales aspectos luce
respetuosa del principio del interés superior del nifio, teniendo
como premisa el deber inexcusable de los jueces de garantizar a
los infantes situaciones de equilibrio a través del
mantenimiento de escenarios que aparecen como mas estables,

evitando asi nuevos conflictos o espacios de incertidumbre cuyas
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consecuencias resultan impredecibles (confr. doctrina Fallos:
328:2870) . Ello asi, pues los o6rganos judiciales, asi como toda
institucién estatal, han de aplicar el citado ©principio
estudiando sistemdticamente cémo los derechos y los intereses
del nifio se ven afectados por las decisiones y las medidas que

adopten.

Una adecuada consideracién del citado principio exigia
ponderar que la nifia ha transcurrido practicamente toda su vida
-0 toda la que recuerda- en el hogar del matrimonio guardador,
producto de la voluntad inicial de la madre que, obviamente, le
fue ajena; que estd totalmente integrada a la familia de los
guardadores en su status de hija y, en forma refleja, considera
a éstos como a sus padres; que es feliz de poder integrar su
historia manteniendo wvinculos con su familia de origen y que no
ha dudado en manifestar querer vivir con aquéllos (confr. fs.

23, 25/27, 120, 196, 285/286, 299 del expte. principal).

La convivencia de 1la nifila con dicho matrimonio vya
lleva 11 afios, en una etapa -como ya se enfatizdé- de particular
trascendencia para su formacidédn y donde sus necesidades vitales
excedian en mucho las meramente materiales ya que apuntaban al
pleno desarrollo psiquico, fisico y espiritual. En efecto, se
encuentra inserta en el nucleo social que reconoce como primario
desde los 9 meses a los 11 afios en la actualidad, de modo gque no
puede ignorarse que ello ha dado origen a una constelacién de
hechos e imagenes, hédbitos y afectos, que la infante ha hecho

propios y que forman parte de su personalidad.
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15) Que en ese escenario, y frente a la inexistencia
de circunstancias excepcionales que desaconsejaran su
permanencia en ese nuUcleo familiar o que demostraran gue su
estadia generaria un trauma mayor al que se deriva de todo
cambio de guarda, no resulta admisible confirmar la decisidn
apelada en cuanto importdé modificar la situacidén de estabilidad
-social y afectiva- en la que se encuentra la nifia con la
posibilidad cierta de someterla a una nueva situacidén de
vulnerabilidad padeciendo otra desvinculacidén y otro desarraigo,
sin certeza sobre sus consecuencias. Maxime frente a lo sefialado
por la defensora con posterioridad a la sentencia acerca de lo
que le habria manifestado la infante (conf. Fallos: 330:642 vy
1671; 331:2047; fs. 360, 371, 372 del expte. principal).

Una decisidén en tal sentido no importa -como lo ha
sostenido esta Tribunal en distintas oportunidades- soslayar la
trascendencia que tienen los denominados “lazos de sangre” y el
derecho fundamental de la nifia a su identidad, ni asignar algun
tipo de preeminencia material a la familia que ejerce la guarda
con fines de adopcién desde hace ya 11 afios respecto de la
bioldébgica cuando, Jjustamente, el derecho vigente postula como
principio la solucidén opuesta. Mucho menos estigmatizar -de modo
expreso o solapado- a la progenitora por la conducta que adoptd
en el caso. Por el contrario, se trata de considerar, entre
todos los intereses en juego -legitimos desde cada oéptica- el
del sujeto mas vulnerable y necesitado de proteccidédn de modo que

en el “juicio de ponderacidén” de ellos la medida de no
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satisfaccién de uno dependa del grado de importancia de

satisfaccién del otro (confr. Fallos: 341:1733 y sus citas).

106) Que en tales condiciones, corresponde
descalificar la sentencia apelada y mantener la guarda con fines
de adopcidén en el matrimonio C.L.R-C.A.C. vy, a fin de dar una
respuesta definitiva a una situacién de incertidumbre que se ha
mantenido por demasiados afios, otorgar la guarda de la nifia a
dicho matrimonio con el alcance que surge de la sentencia de
cédmara, en tanto se presenta, entre las posibles, como la mejor
alternativa para el sujeto més vulnerable de los involucrados,

que es la nifia.

En ese marco de actuacién y en circunstancias
especiales como las examinadas, este Tribunal ha admitido 1la
necesidad de recurrir a lo que se ha denominado el “triangulo
adoptivo-afectivo”, como una alternativa saludable para todos
los involucrados vy, obviamente, para el sujeto de preferente
tutela, en tanto permite la preservacién de los distintos
vinculos que conforman parte de su universo. Ello, claro esté,
en la medida en que resulte beneficioso para la infante a quien,
oportunamente, deberd oirse y darse debida participacidén habida

cuenta la dindmica que domina este tipo de procesos.

Frente a las manifestaciones del matrimonio guardador
sobre su conformidad para que el vinculo con la familia
bioldébgica se mantenga y continte en el futuro por resultar

beneficioso no solo para la nifia sino para su familia de sangre,



asi como respecto de su colaboracidén para que dicho vinculo
pueda llevarse a cabo (conf. fs. 57, 115, 162 vta., 164 del
citado expte.), la propuesta se exhibe como una respuesta que
permite conjugar las realidades de 1la nifia de un modo que
atiende a “su interés superior”, en su acepcién mads amplia, sin
que las circunstancias destacadas con posterioridad a 1la
sentencia gque se cuestiona (conf. fs. 365) puedan eliminar la
solucidén que, al presente y en el contexto de la decisién que se
adopta, luce -prima facie- como la mas respetuosa de los

derechos fundamentales de la infante.

Oportunamente, los Jjueces de la causa, dentro del
marco de actuacidén que les es propio, deberdn adoptar las
medidas pertinentes para, a mas de, como se sefiald, oirla. La
ley 26.061, como el art. 707 del Cbébdigo Civil y Comercial de 1la
Nacidén, contemplan expresamente la opinidén del nifio como derecho
fundamental, receptando de ese modo lo dispuesto por el art. 12

de la citada Convencidén sobre los Derechos del Nifo.

17) Que por ultimo, en consonancia con la finalidad
protectora del interés superior del nifioc que guia la decisidn
que se adopta, el Tribunal exhorta a todas las ©partes
intervinientes a obrar con mesura en el ejercicio de sus
derechos vy, principalmente, a profundizar sus esfuerzos para
garantizar a ala nifia el derecho a crecer en el seno de una
familia, a conocer su realidad bioldgica y a preservar -en su
caso- sus vinculos con su familia de origen, los gque no cabe

admitir gque puedan verse lesionados como consecuencia de los
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comportamientos de quienes tienen la obligacidén de protegerla.
Constituye su deber primordial extremar las medidas a su alcance
tendientes a hacerlo efectivo (conf. arts. 3°, 9°, 10 y 11 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio; art. 11 de 1la ley

26.061) .

18) Que atento a 1la solucidén propuesta, resulta
inoficioso examinar 1los agravios planteados en 1la queja CSJ
241/2019/RH1  vinculados con la tempestividad del recurso

extraordinario.

Por ello, habiendo tomado intervencidén el sefior Defensor
General adjunto, el Tribunal resuelve: 1°) declarar admisible la
queja CSJ 242/2019/RH1 y procedente el recurso extraordinario
deducido a fs. 292/297 del —expediente principal y, en
consecuencia, dejar sin efecto la sentencia apelada; 2°) hacer
lugar parcialmente a la demanda, mantener la guarda, y otorgar
la adopcidén simple de la nifia E.M.B. al matrimonio C.L.R-C.A.C.,
todo ello con el alcance previsto en el art. 627 del Cbédigo
Civil y Comercial de la Nacién (art. 16 de la ley 48); 3°)
desestimar la queja CSJ 241/2019/RH1, vy 4°) Exhortar a las
partes en los términos del considerando 16. Costas de esta
instancia en el orden causado en atencidén al tema debatido en
autos (art. 68, segundo péarrafo, del Cdédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacidn). Agréguese la queja CSJ 242/2019/RH1 al
principal con copia del dictamen de fs. 229/241 de la queja CSJ

241/2019/RH1. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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Recursos de queja interpuestos por los actores C€C. L. R. y C. A. C.,
patrocinados por el Dr. Jorge Daniel Palma, y la menor E. M. B., representada
por la Defensora General subrogante de la Provincia de Rio Negro.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de 1la Provincia de Rio
Negro.

Tribunales intervinientes con anterioridad: Camara de Apelaciones en lo Civil,
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